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ACOBRDADO
(Ac.la.T-3614/86)
smv/noc

1. EQUIPARACAO SALARIAL

1.1 QUADRCO EM CARREIRA - Deixando o quadro de
atender o preceito que impde a observincia do
duplo critério de promogéo - antigllidade e mg
recimento, 1mp0551ve1 é elegé-lo em Obice ao
pedido de equiparacao salarial - inteligéncia
do § 29, do artigo 461,da Consolldagao das
Leis do Trabkalho.

1.2 LOCALIDADE - MOTORISTAS - Tratando—-se de
empresa que exerce atividade em todo o Estado
e sendo comum ¢ deslocamento dos cotejados -~
paragonado e paradigma, para os diversos Muni
cipios, face & fungao exercida,impossivel &
tomar-se como obstaculo & equiparagac a diver
sidade de local em gue lotados.

2. PRESCRICAQ -~ Possivel & o pronunciamento,
ainda gue em sede extraordinaria, quando pela
vez primelra & acolhido o pedido inicial e,em
relagao as prestagoes vencidas no periodo an-
terior ao biénio que antecedeu ao ajuizamento
da agao, houve articulagac pela Reclamada, ao
impugnar ¢ pedido inicial.

1. RELAT ORI O:

Na forma regimental & o do ilustre Ministro Relator
ORLANDO LOBATO.

"Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur
so de Revista N@-TST-RR-3621/86, em gue & Recorrente RAUL TEI
XEIRA DE MENEZES e Recorrido COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA
ELETRICA -~ CEEE.

O Quarto Regional ao negar provimento ao recurso or-

"dinario do auter concluiu que constitui obstaculo ao direito

a4 equiparagao salarial o fate de reclamante e paradigma esta-~
rem enguadrados no Quadro Suplementar e este integra o Quadro

- ]
de Pessoal da reclamada, alem de trabalharem em localidade di

versa, ou seja, O primeiro em Porto Alegre e o Segundo no

interior, Santo Angélo. Ressaltou, ainda, gue "a circunstan-
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circunstancia de a empresa atuar em todo o Estado cu no terri-
tdrio nacional nao desvirtua a nogac de mesmo local para am-~

plid-lo para os limites territoriais deo Estado ou do pais."
{(fls. 150).

Recorre através de revista o reclamante, sustentan-
do primeiramente gque o Quadro Suplementar ndo constitui obice
& equiparagao salarial pretendida porgue nao prevé promogoes
por antigliidade e sim somente por merecimento. Da mesma forma
no tocante ao conceitoc de mesma localidade, alega que © crité
rio salarial Gnico adotado na empresa admite salario igual pa
ra todos os empregados que prestam iguails servigos no Estado
do Rio Grande do sSul. Transcreve arestos gue entende divergen

tes e aponta violagado ao artigo 461 da Consolidagi3c das Leis
do Trabkalho.

O despacho de fls. 215/216 admitiu o recurso, contra
riado as fls. 219/227 dos autos.

O parecer do Ministério Publico & pelo nao conheci-~

mentc do apelo, se conhecido, pelo seu nac provimento,®

2. FUNDAMENTACGCSA O
2.1 DO CONHECIMENTO.

Conhego o recurso pela discrepdancia jurisprudencial
considerados os arestos de fls. 164/170, salientando que a ma
téria alusiva a prescrigao somente pode ser apreciada porgue

articulada nas &azées de contrariedade, apbs a admissibilida-
de do recurso.

2.2 NG MERITO.
Realmente, conforme citado nas razoes recursais, a

existéncia do guadro suplementar prevendc promogao apenas por

merecimento nao se constituia em obstaculo ao deferimente da

02

equiparagdo. A validade do guadro pressupde a observancia d
disposto no § 2¢, do artigo 461,consolidado.

Quanto a& nogao dec mesma localidade, além de o sald-
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salaric minimo estar unificado, tem-se, ainda, gue Reclamante
e paradigma exercem a funcao de motorista, deslocando-se, cos

tumeiramente, conforme salientado no préprio Acdrddo regional.

Resta analisar a questao sob o prisma do biénioc pres
cricicnal. Tem-se que, em se tratando de pedido de equiparagao
salarial, a prescrigao & parcial e naoc total, porquanto ¢ direi
to & isonomia estd previsto em preceito imperative e nao ape-
nas no contrato de trabalho. O direito transparece inesgotavel
projetando-se no tempo enguanto integra a relagac juridica de
débito permanente. Assim, apenas as parcelas gue se venceram
no pericdo anterior aos dois anos gue antecederam ac ajuizamen
to da agdo estao alcangadas pelo biénio.Frise-se, por oportuno,
que a observancia da prescrigaoc & determinada face a declara-
gac pela vez primeira de procedéncia do pedido inicial e a ar
ticulagao pela ora Recorrida ao impugnar este 2ltimo, sendo
que houve o cuidado de reiterar~se a matéria em razodoes de con-
trariedade ao recurso.

Dou provimento ao recurso para, em reformando o Acég
dao regional - julgar procedente o pedido formulado, deferindo
a.equiparagio e determinando o respeito ao biénio prescricio-
nal, isto gquanto ds parcelas vencidas no periodo anterior aos
dois anos que antecederam ao ajuizamento da agao.

3. CONCLUSA O:

ACORDAMoOs Ministros da Primeira Turma do Tri-
bunal Superior d¢ Trabalho,por maioria, conhecer da revista,
vencido o Exm9 Sr. Ministro Orlando Lobato, relator, e, no mé
rito, por maioria, dar-lhe provimento, para, reformando o Acé;
d3ao Regional, julgar procedente o pedido formulado, pronunci-
ando a prescrigdo, apenas quanto das parcelas alusivas aos
2 (dois) anos antericres ao ajuizamento da agao, vencidos os
Exno®s Srs. Ministros Orlando Lobato, relator e 1Ildélio Martinsl

Brasilia, 08 ge ocutubro, de 1986

MARCO AUREL YO [MIEENDIL
Primeira Turmd ¢ Re

“ARINS MELLO - Presidente da
r Designado

Cichtc: HEGLER JOSE HORITA BARBOSA - Subprocurador-Geral
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